PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1533/2019

de su administrador tnico, el C. *¥** xxxxexxx
NN AHNNN RXXXXH

AUTORIDAD DEMANDADA: VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. DE C.V.

~  TERCERA INTERESADA: COMISION

(.~ / CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y

-4 ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES.

Agugscal%éhtes, Aguascalientes, seis de marzo de dos
mil veinte. h

VIS TO S para resolver, el juicio de nulidad namero
1533/2019. ) 224

RESUL PANDO:

I. Mediante eé:éfr\ipo péésigntado en la Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado el V@iﬁtidés de agosto de dos mil
diecinueve, remitido a esta Sala al ‘éia habil /_si‘guiente, la persona moral
denominada s e ek *** por conducto de su
administrador tnico, el C. **** **************** xxxxxx demando
de la concesionaria VEOLIA AGUA AGﬁAéCALIENTES MEXICO,
S.A. de C.V,, la nulidad del acto administrativo.que preciso en los
siguientes términos.

I RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUﬂL
\SE IMPUGNA]

Los  recibos  expedidos  por  VEOLI4 -~ AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de C.V, emitidos en diferentes
fechas, con diferentes niimeros de recibo, por los que se pago en total la cantidad de
$11,534.33”

(13

I1. El tres de septiembre de dos mil diecinueve, se
admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
ordend emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera

interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
1



Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA].

III. Mediante proveido del veintiocho de octubre de
dos mil diecinueve, se admitieron las contestaciones de demanda por
parte de la demandada y de la tercera interesada, pronunciandose esta
Sala respecto de las pruebas ofrecidas en términos del propio acuerdo
y se ordeno correr traslado a la actora para que formulara ampliacion a
la demanda.

IV. Por auto de veinte de febrero de dos mil veinte,
antecediéndole” ampliacion de demanda y su contestacion, se senalo
fecha para [a celebracion de audiencia de juicio.

~=Fmaudiencia de juicio celebrada el dos de marzo de
dos mil Veinte: se desahogaron las pruebas admitidas a juicio, se agoto
el periodo de alegatas/y se citdo el asunto para dictar sentencia
definitiva, la cual se dic,tfai; |
CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Sala, Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es cdmpetente para conocer y resolver
del presente juicio, conforme Aa'l:os éftiéulos 51, segundo parrafo, y 52,
de la Constitucion Politica del Estgdé de Aguascalientes; 33 A,y 33 F,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judieial del Estado; 1, primer
parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del Prégedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, toda ivez_',‘que se impugna una
resolucion administrativa emitida por la conceSioraria de los servicios
publicos de agua potable, alcantarillado o sadeamtiento y su reuso en el
Municipio de Aguascalientes, actuando como autoridad, |

SEGUNDO. La existencia del ach administrativo
impugnado, se acredita con los siguientes recibos: b

o ¥¥xxXXXX* de fecha veintitrés de junio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 19 de los autos; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $501.00 (QUINIENTOS UN PESOS 00/100
MN,) por cero meses de adeudo del servicio de agua potable

suministrado en el bien inmueble a que se refiere el propio recibo, con

namero de cuenta ****** cuyo tltimo periodo de facturacion es del
2
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catorce de mayo al once de junio de dos mil diecinueve.

o ¥xxxx*XX de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve,
que obra a foja 20 de los autos; resolucion en la que se determina y
exige el pago de $502.00 (QUINIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N.) por cero

meses de adeudo del servicio de agua potable suministrado en el bien

inmueble a que se refiere el propio recibo, con ntimero de cuenta
*xxxx% cuyo ultimo periodo de facturacion es del veintiuno de mayo al
dieciocho de Jyﬁi(;de?dos mil diecinueve.

] 0 ¥xxxxxxx¥* de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve,
que obra a foja-21 de:‘;‘los autos; resolucion en la que se determina y
exige el pago de $500.00 (QUINIENTOS PESOS 00/100 MN,) por cero
meses de adeudo dekservicio de agua potable suministrado en el bien
inmueble a que se refi(eiré ol propio recibo, con numero de cuenta
¥xxxxxcuyo ultimo perlodo de facturacion es del treinta de mayo al
veinticinco de julio de dos mil dieciﬁﬁ'eve.

s ‘ de:,,;;’figcha nueve de julio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 22 :c\.lv;é_losi,»d{;tos; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $49900 (CUATROCIENTOS NOVENTA'Y
NUEVE PESOS 00/100 M.N.) por cero meses”d’\"e; adeudo del servicio de
agua potable suministrado en el blen ‘i;}mu‘iéble a que se refiere el
propio recibo, con ntmero de cuenta ** o *‘,{‘:"g;uy,_orﬂltimo periodo de
facturacion es del treinta de mayo al veinticinco dgjulio e dos mil diecinueve.

o  ¥¥xxxxx** de fecha vein;icingb.':ﬁ_dg julio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 23 de los autos; resolg‘éién én la que se
determina y exige el pago de $500.00 (QUINIENTOS PESOS éO/lOO MN,)

por cero meses de adeudo del servicio de agua potable suministrado

en el bien inmueble a que se refiere el propio recibo, con namero de
cuenta ****** cuyo ultimo periodo de facturacion es del quince de
mayo al trece de junio de dos mil diecinueve.

o xxxxxxx¥% de fecha veintinueve de junio de dos mil



diecinueve, que obra a foja 24 de los autos; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $594.00 (QUINIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 M.N.) por cero meses de adeudo del servicio de

agua potable suministrado en el bien inmueble a que se refiere el
propio recibo, con nimero de cuenta ****** cuyo ultimo periodo de
facturacion es del once de mayo al diez de junio de dos mil diecinueve.

o xxxxxxxxx de fecha veinticinco de julio de dos mil
diecinueve, que-Obra a foja 25 de los autos; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $100100 (MIL UN PESOS 00/100 MN,) por
un mes de adeud‘ovdel‘\ servicio de agua potable suministrado en el bien
inmueble a qﬁ_e se refiere el propio recibo, con numero de cuenta
Hxuxx, cuyo ultimo per»io/do de facturacion es del doce de junio al diez de
julio de dos mil diecinueve. /™

o ¥ ***** **% fe fecha veintinueve de julio de dos mil
diecinueve, que obra a foj; 50de los autos; resolucion en la que se
determina y exige el pago-d& $,09760 (UN MIL NOVENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.) por dos mesesde adeudo del servicio de agua
potable suministrado en el bien imﬁueble a que se refiere el propio
recibo, con numero de cuenta ******~CTlyo ultimo periodo de
facturacion es del once de junio al nueve dejutio de; dos mil diecinueve.

o ¥¥xxx*XXX de fecha l‘iﬁeintiséis de julio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 28 de los autos; ;ééolucién en la que se
determina y exige el pago de $1,001.00 (UN MIL UN’BESOS 00/100 M.N,)
por un mes de adeudo del servicio de agua potable ’s'iimiriistrado en el
bien inmueble a que se refiere el propio recibo, coh numerd de cuenta
*xxxx%cuyo ultimo periodo de facturacion es del trece :de junio al once de
julio de dos mil diecinueve.

o ¥xxxxxxxx* de fecha treinta de junio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 29 de los autos; resolucion en la que se

determina y exige el pago de $501.00 (QUINIENTOS UN PESOS 00/100

MN,) por cero meses de adeudo del servicio de agua potable
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suministrado en el bien inmueble a que se refiere el propio recibo, con

numero de cuenta ****** cuyo ultimo periodo de facturacion es del
veintidos de mayo al diecinueve de junio de dos mil diecinueve.

o (¥xxxxxxx* de fecha veintinueve de junio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 30 de los autos; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $504.00 (QUINIENTOS CUATRO PESOS
00/100 M.N.) por cero meses de adeudo del servicio de agua potable
suministrgglqeﬁ' €l bien inmueble a que se refiere el propio recibo, con
namero dé'Cuef;ta *xxxxx, cuyo ultimo periodo de facturacion es del
veinticinco de mgly(; deveticuatro de junio de dos mil diecinueve.

¥ wem 7*** de fecha veintisiete de junio de dos mil
diecinueve, que obra*a f(z)]a 31 de los autos; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $183 00 (CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS
00/100 M.N.) por cero meses _de adeudo del servicio de agua potable
suministrado en el bien inmuéBle a que se refiere el propio recibo, con
numero de cuenta ****** cuyo tltimg periodo de facturacion es del
dieciocho de mayo al diecisiete de j ]umo de dos mll diecinueve.

o RMMMIHHIXX de -'fecha veintitrés de junio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 32 de los autos: /;esolucién en la que se
determina y exige el pago de $2,024.00 (DOS MIL VEINTICUATRO PESOS
00/100 M.N.) por tres meses de adeudo del sébvicie de agua potable
suministrado en el bien inmueble a que se refiere el'propio recibo, con
numero de cuenta ****** cuyo ultimo periodo do) facturaaon es del
once de mayo al diez de junio de dos mil diecinueve. |

o ¥xxxx*XXX de fecha treinta deﬂgijunio ',de dos mil
diecinueve, que obra a foja 33 de los autos; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $1,504.00 (UN MIL QUINIENTOS CUATRO
PESOS 00/100 M.N.) por dos meses de adeudo del servicio de agua
potable suministrado en el bien inmueble a que se refiere el propio

recibo, con numero de cuenta ******  cuyo ultimo periodo de



facturacion es del veintiuno de mayo al dieciocho de junio de dos mil diecinueve.

o ¥xxxxxxx* de fecha veintinueve de junio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 34 de los autos; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $503.00 (QUINIENTOS TRES PESOS 00/100
MN,) por cero meses de adeudo del servicio de agua potable
suministrado en el bien inmueble a que se refiere el propio recibo, con
namero de cuenta ****** cuyo altimo periodo de facturacion es del
veinticinco de may_gql veinticudtro de junio de dos mil diecinueve.

= o xxxxxxxxx de fecha veintinueve de junio de dos mil
diecinueve, que 'o‘i:jr‘a a{‘::.foja 35 de los autos; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $700.00 (SETECIENTOS PESOS 00/100 M.N,)
por cero meses de a_del}_do del servicio de agua potable suministrado
en el bien inmueble a queS&refiere el propio recibo, con namero de
cuenta *****¥ cuyo ﬁitimo pefiodo de facturacion es del once de mayo
al diez de junio de dos mil diec{ﬁue.\)'é;.

o I *’f«\_v de fécha veintitrés de julio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 36 de loﬂs:;ut(os; resolucion en la que se
determina y exige el pago de $2,53306(DOS MIL QUINIENTOS TREINTA
Y TRES PESOS 00/100 MN,) por cuatro meses dé adeudo del servicio de
agua potable suministrado en el bich ’inmuéble a que se refiere el
propio recibo, con nimero de cuenta ** *l;"**;:‘f_cuyo ultimo periodo de
facturacion es del once de junio al nueve de julio dc(dvojs mil diecinueve.

o ¥¥xxxAXXX de fecha veiﬁfiéiaié’ ?de julio de dos mil
diecinueve, que obra a foja 37 de los autos; resoh}é’ién en la que se
determina y exige el pago de $2,010.00 (DOS MIL DIEZ PESOS 00/100
MN, por tres meses de adeudo del servicio de agua potable
suministrado en el bien inmueble a que se refiere el propio recibo, con
namero de cuenta ****** cuyo ultimo periodo de facturacion es del
diecinueve de junio al diecisiete de julio de dos mil diecinueve.

De dichos recibos se advierte en el apartado de datos

fiscales el nombre de la persona moral actora **#*###x xxxxx xxxx
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Probanzas que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merecen valor probatorio pleno, de conformidad con
lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, segiin su
numeral 47.

FERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan
las causales de impr0§¢dencia previstas en el articulo 26, fracciones 11
y IV de la Ley '{lel‘Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado.

Afirma ":,_en _primer  término, que esta Sala
Administrativa es ingbmpetente para conocer del presente asunto,
esto dice: a) porque el "riécibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de autoridad, y b) pdfqué_la naturaleza de la controversia no
es administrativa ni fiscal, sind mercangil.

Refiere que el rééibo gé pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es preStador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fuexo«’fbrgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la ‘felagién':j'uridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion ébnti;gctual —contrato de
suministro—, por lo que su relacion es de coo/rdina‘cién y no de supra a
subordinacion, razéon por la que no se '}é'ric’l‘léntra actuando en
funciones de autoridad. |

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de



jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero
de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL
ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA
DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN
GOBERNADO, SINO A UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE
EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

~Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fraccmnes V'y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia denvada del suministro de agua potable no es
administratival-ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier
controversia suscitada eptre las partes derivadas de ese tipo de actos
deben decidirse en la Vla ordinaria mercantil, de conformidad con el
numeral 104, fraccion H constitﬂcional.

Como sustent® de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/ZOIS (IOa) —con numero de registro:
2009790— y  2a. CIX/2OB,_ (102 —con namero de registro:
2005149—, ambas de la décima épocva';‘vvsu*stentadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro indican,
respectivamente: ‘.

“COMISION FEDERAL DE ELEETRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER GANTIDADES PAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA-SON-IMPUGNABLES EN LA
VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA
TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a) (¥)].” (

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS ..Y__ OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN /LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL.” - ,

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria de veinte de septiembre de dos mil diecinueve, que no se
actualiza la citada causal de improcedencia, por lo que ya fueron
motivo de decision de este organo jurisdiccional y por tanto existe
cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa

juzgada, los temas definidos por un organo jurisdiccional en una
8
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resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala defini6 en Pleno, que no se configuraban los motivos de
improcedencia expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas‘“{'cv’aﬁixs‘alés ya fueron examinadas.

En la \inteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion la '..;C_irc‘unstancia de que los argumentos por los que la
demandada concluya se Actualizan las causales de improcedencia no
sean exactamenteﬂiguailés, pues mientras exista identidad tematica
prevalece el principio de cosa juzgada.

Posteriorfnent_e. al contestar la ampliacion de demanda,
la  demandada expresa como Jcausal de improcedencia el
consentimiento tacito, aﬁrrﬂando qﬁ"exno se configuran los supuestos
establecidos en el articulo 31 de 1& Ley’ dd Procedimiento Contencioso
Administrativo para que se lleve a€abo una ampliacion de demanda y
por tanto, los conceptos de nulidad expréé,ﬁdos en ésta, no pueden
tomarse en consideracion, por lo que‘"d’ebe ténerse por consentido el
acto impugnado. Lo

Resulta inexacto que deba deqrétarse el sobreseimiento
porque existe consentimiento tacito de la ahora 'ricpora, ya que si éste
manifest6 en su demanda el desconocimiento de log antétedentes que
sirvieron de base para la determinacion del acto-impugnado, la parte
actora puede ampliar la demanda en relacion a los documentos y
pruebas aportados por la demandada en términos de lo dispuesto por

el segundo parrafo del articulo 31'y el tercer parrafo del articulo 37° de

! “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendra derecho de
ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacién se sostenga que el juicio
es improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacion del acto

9



la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientes, como en la especie sucedio, toda vez que la
demandada en su contestacion, introduce cuestiones que no eran
conocidas por el actor al presentar la demanda; en el caso especifico,
las pretendidas publicaciones de las tarifas de agua potable.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de
las causalgs d¢ improcedencia invocadas por la demandada, ni esta
Sala advierte que se-actualice alguna de oficio, lo que procede es
estudiar los coneepts de nulidad que hace valer la accionante, los que
por economia }v"procesal no se transcriben, aunado a que no es un
requisito formal dedas.séntencias.’

Del mis;hb modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecééa’rias, l4s defensas opuestas por la demandada,
sin que puedan ser tomadosJen cyenta los motivos y fundamentos
legales para la emision del, actd 1mpugnado que no hayan sido
invocados en éste, de conforrmdad con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 37 de la Tey/ ael Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIQO! DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD —en lo tocante a los rec':i"bos_',‘nﬂmeros RRRIIREXX ¥

WK RN NN NX

En el PRIMERO de los cdhceptos de nulidad del

impugnado se practicO de manera ilegal y cuando con motivo fde la contestacion, se
introduzcan cuestiones que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37 no segan conocidas
por el actor al presentar la demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion
ni los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada
podré allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucién impugnada.

En el caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresard los hechos y el
derecho en que se apoye la misma.”

8 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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escrito inicial de demanda, aduce primeramente la parte actora que,
los recibos impugnados son ilegales, porque se encuentran basados en
cuotas y/o tarifas que no fueron publicadas en el Periodico Oficial del
Estado y en uno de mayor circulacion en la entidad, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 101 de la Ley de Agua del Estado de
Aguascalientes.

El argumento en estudio es FUNDADO, siendo
preferente su amalisis, por ser el que mayor proteccion brinda a la parte
actora.’ i

D¢ una interpretacion sistemdtica e integral de los
articulos 3, frai¢_cién XII1, 23, 25, fraccion 11, 27, fraccion 1, 29, fraccion
I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado de

AguascahentesS : 36 frafc,ciénl XII, y 16, fraccion 111, del Reglamento del

“ Al respecto, véase Ia te5|s de Jurlsprudenua XVI1.10.A.T. J/9, de la novena época, con
nimero de registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo ‘Sexto_Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE
ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO) ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDWZCAN A'DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR U‘N MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).””

® «ARTICULO 3o0.- Para efectos de eéta Le‘y",x se‘ntendera por:

XlIl. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Munidipales se crearan, previo acuerdo
del Municipio correspondiente y de conformidad con -1a‘legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién publica municipal, Jeon personalldad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentrallzados mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendra a'su_ cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seccion
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organlsmos Operadores Mun|C|paIes contaran con
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lll. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccién Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, administrativa
y profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulaciéon de la
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Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascalientes®, se obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de
C.V,, aplicara para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo del organismo operador municipal
denominado-€0omision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

~2~Ctotas y tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debera publicar en
el Periodico Oficialedel Estado y en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad:

Luego, 14 concesmnaﬂa Veolia Agua Aguascalientes
México para determinar la Cantldad a pagar por parte de los usuarios,
necesariamente deberd tefier como base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitadas eri los }té‘_’i'_‘m,inos que lo exige la norma;
circunstancia que en la especie n'Q »aéontece.

Afirmacion que se hace popque, de acuerdo a la

Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinaciérilde las tarifas medias de equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que l@s—prestadores de los servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacién-del Cabildo del Ayuntamiento
respectivo, se publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor
circulacion de la Entidad.” ’

¢ “ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas depermanencia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado tamblen por sus siglas
CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

Xll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucién,
potabilizacion y suministro de agua potable;”*ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el
cumplimiento de los objetivos de la Comision, tendra las mas amplias facultades de dominio,
administracion y representacion que requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi
como las siguientes atribuciones:

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”
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descripcion que se realizo en los parrafos anteriores, segiin se
desprende de los recibos en cuestion, la concesionaria no exhibio la
totalidad de las constancias que justifiquen la publicacion en un
Periodico de mayor circulacion de la “Tarifa Valor”, concretamente
del mes de febrero de dos mil diecinueve, mes que se encuentra
contemplado en los tres y cuatro meses que asegura la concesionaria se

adeudan respectivamente en los recibos numeros *****xx¥x g

i —on{c_,de mayo al diez de junio y once de junio al nueve de julio, ambos

/

de dos mil dlamueve— entendiéndose con ello que al haberse omitido su
\.,~ <

exhibicion, se P£_€_§ME la inexistencia de la misma, y toda vez que,

dicho mes se ehcuentra comprendido dentro del concepto de “MESES

DE ADEUDO” —seg@glaﬁé{sent@ en los recibos impugnados la concesionaria

P

S

demandada—, se entlendt que no desvirtuo el acto negativo que se le
atribuye, en espec1f1co qUe basa su resolucion en tarifas que no se
publicaron en los términos qﬁe\exga la norma.

Es decir, que Ia deter;mnauon se hace con base a cuotas

‘\

o tarifas que no fueron pub]lc'adas ef; ‘el diario de mayor circulacion
en la entidad, al existir una caf%g'-‘ érobesal que debia satisfacer al
contestar el escrito inicial de demanda y de-ampliacion a la misma, y
por tanto, operd en su contra la predgéi_on; s/égstener lo contrario, seria
conceder a la demandada una nueva OE@rtgpidad para preparar su
defensa, y ello, traeria un desequilibrio procesaii\‘"ent'fe las partes.

En este caso, si el acto negatﬁ}_@.—q@ése le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basz\i‘:“}su resolucién en
tarifas que no han sido publicadas en el diario de me‘lyor c1rculac10n en
la entidad; a fin de desvirtuar el hecho negativo que» se le atribuye,
estaba obligada a exhibir la publicacion de todas las cuotas o tarifas
que sirvieron de base para la determinacion del monto a pagar por
parte del usuario.

Es asi, ya que dentro de la clasificacion de los actos se

distinguen entre los positivos y los negativos, considerando a los

primeros como los que implican un hacer y a los segundos como los
13



que reflejan una omision o abstencion. De manera que, para
diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efectos que producen
respecto de la realidad.

Esto, porque la negativa simple de los actos por parte
de la parte actora, la libera de la necesidad de probarlos, pues
logicamente, no es factible demostrar lo que se ha negado, de tal suerte
que la carga de probar recae en la concesionaria, porque la
determinacion del adeudo es un hecho que se le imputa de manera
directa, perser’ella la facultada para aplicar las cuotas o tarifas
legalmente Véhdas; delo que se sigue que, estaba obligada conforme al
articulo 35, primer~parrafo, in fine, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes’, no solo
a contestar ese hecho,.sino a probar la razon de su respuesta, sin que
asi lo hubiere hecho conib ya se dijo.

Da su'éteI}to 2 lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. ]/45, dela novena época, localizable con niimero
de registro: 168192, sustentada porél Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Prlmer Clrculto cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DFE A PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES)SOBRE [A ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSER VA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimicntos Civiles, de aplicacion supletoria al
juicio de nulidad, establece que el actor estd obl 1gad0 d probar os hechos constitutivos de
su accion. Sin embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un principio de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, in€lusive-Aas afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamenteSacreditadas mediante el
dacompaiamiento en autos de los documentos que lds contengan: cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.” '

También, es aplicable la tesis aislada VL10230 K, de la
octava época, con numero de registro: 208122, emitida por el Primer

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el

" “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado,
emplazandolo para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le
hubiese notificado el emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacion de la demanda también
sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que la
admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere a todos los hechos se
tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por las
pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A [AS
AUTORIDADES RESPONSABLES A CARGA DE A PRUEBA DE
LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisiones o hechos
negativos imputados a las autoridades responsables, la carga de la prucha de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber demostrado la concesionaria que la tarifa o
cuota que tomo como base para determinar la cantidad a pagar por
parte del usuario, relativa al mes de febrero de dos mil dieciocho, se
hubiese pﬁbhéado en un periodico de mayor circulacion en la entidad,
como lo exige la norﬁ;a, dado que tnicamente exhibio la publicacion
de los meses de marzo a julio de dos mil diecinueve; aunado a la
mencion que realiza de las fechas de publicacion en el Periodico Oficial
del Estado, lo que procede es.declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado. .

No obsta para lo anterior, lo expuesto por VEOLIA
AGUA AGUASCALIENTES MEXICO S.A. de C.V. en su contestacion
de demanda, en el sentido de ql_g_e la»'-pu-bhcaaon de las cuotas o tarifas
no le corresponde a ella, por lot'?que.__-hxo,rr’esté obligada a demostrar la
existencia de dichas publicaciones‘jfpues de acuerdo a la Ley de Agua
para el Estado, es la Comision C_iudaciar_ia de Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Agﬁas_cah"‘éntes la facultada para
determinar y aprobar las tarifas o cuotas quelos usuarios del servicio
de agua potable y alcantarillado deben de pagar y por ende, el
obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria p‘és‘a por alto que el
argumento en analisis no versa en quien es l4 facultada para
determinar y aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable
deben de pagar, y por ende, quien tiene la obligacion de hacer la
publicacion de dichas cuotas; sino si el acto impugnado fue emitido o
no con base en una tarifa que se haya publicado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien determina la

cantidad a pagar por parte del usuario, con base a las cuotas o tarifas
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autorizadas y publicadas por el organismo operador municipal; se
concluye que, necesariamente esta obligada a conocer y exhibir
cuando sea requerida para ello, la publicacion de las cuotas o tarifas
que tomo como base para el dictado de su resolucion.

SEXTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE

NULIDAD —correspondientes a los recibos ntimeros ***#*xxxxxxx

HHNRKRRNRNRN HHNXKRNRNNX HXRKRKRRRNN HHXRRKRRNN HHXRRKRNRNN
> > > > >
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I~

De los-argumentos expuestos por la demandante, se
estudian ahora Jos-contenidos en la parte final del PRIMERO de los
conceptos de nulidad del escrito inicial de demanda, ya que de
resultar fundados, sen los que mas proteccion le brindarian, respecto a
los recibos que nos ocupa |

Asi en d,lchos argumentos afirma que los recibos
impugnados carecen de fundamentaaon y motivacion, porque en los
mismos se desprende que la demandada hace constar que el periodo de
lectura del servicio lo fue el correspondlente al periodo que ocupa del
14 de mayo de 2019 al 11 de ]U{IJO de 2019, sin embargo, ningtin
momento senala cual o cuales tarifas fuerontas que se aplicaron a cada
uno de los periodos mensuales que se\;t';:o_ntierllgﬁ en dicho bimestre ni a
los correspondientes a los meses que se"'impgrtan la cantidad que se
determina como adeudo anterior, por lo que nosetiene certeza de cudl
o cuales tarifas fueron las aplicadas por la demandada a cada uno de
los meses facturados, ni los consumos generados en cada uno de ellos,
ni mucho menos se puede saber si a cada periodo le fue aplicada la
cuota o tarifa que le correspondia y si se trata de la huitorizada , ello
dejandole en un evidente estado de indefension e incertidumbre
juridica.

Dichos argumentos, son fundados y suficientes para
declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas, pues como lo

afirma la actora en su escrito inicial de la demanda, las resoluciones
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impugnadas carecen de debida motivacion, al ser las mismas
insuficientes.

Lo anterior atendiendo a la causa de pedir y conforme
con la Jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca; Tomo XII, Agosto de 2000,
Materia: Comun, Tesis: P./]. 68/2000, Pagina: 38, de contenido
siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
EST UD]EN BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN [A
DEMANDA DE GARAN TIAS LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de la
Suprema Cofte de Justicia de la Nacion considera que debe abandonarse la tesis
jurisprudencidt que lleva porrubro "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia que el concepto
de violacion, para<sersial, debia presentarse como un verdadero silogismo, siendo la
premisa mayor el precgpto=eonstitucional violado, la premisa menor los actos
autoritarios reclamado»\s«’y la conclusion la contraposicion entre aquéllas, demostrando
asi, juridicamente, la incomstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la
separacion de ese criterio rddicanien que, por unda parte, los articulos 116y 166 de la Ley
de Amparo no exigen como requistto-esengial ¢ imprescindible, que la expresion de los
conceptos de violacion se haga.on formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudenciery, por-etrg, que como la demanda de amparo no debe
examindrse por sus partes disladds, sino-considerarse en su conjunto, es razonable que
deban tenerse como conceptos devielacion todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en la demanda, aundue no estén en el capitulo relativo y aunque no
guarden un apego estricto a la forma logica del silogisao, sino que serd suficiente que en
alguna parte del escrito se exprese con claridgd Ta causa de pedir, senalandose cudl es la
lesion o agravio que el quejoso estima le caulsa.cl-dcto; Tesolucion o ley impugnada y los
motivos que originaron ese agravio, para que cl Jueg de amparo deba estudiarlo.”

Es asi, porque de los recibos ifﬁpugﬁados (fojas 19 a la
23, 25, 26, 28 a 31, 33, 34 y 37 de los autos),'-'-.ise obtiene que el tltimo
periodo de consumo facturado comprende del cato%fctde mayo al once de
junio del dos mil diecinueve —14/May/2019 AL 11/]un/2019f; veintiuno de mayo
al dieciocho de junio de dos mil diecinueve —21/May/2019 AL 18/Jun/2019—;
treinta de mayo al veintisiete de junio de dos mil diecinueve ;—30/May/2019 AL
27/Jun/2019—; quince de mayo al trece de junio de dos mil diecinueve
—15/May/2019 AL 13/Jun/2019—; doce de junio al diez de julio de dos mil
diecinueve —12/Jun/2019 AL 10/Jul/2019—; once de junio al nueve de julio de dos
mil diecinueve —11/[un/2019 AL 09/]ul/2019—; trece de junio al once de julio de
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dos mil diecinueve —13/Jun/2019 AL 11/Jul/2019—; veintidos de mayo al
diecinueve de junio del dos mil diecinueve —22/May/2019 AL 19/Jun/2019—;
veinticinco de mayo al veinticuatro de junio del dos mil diecinueve —25/May/2019
AL 24/Jun/2019—; dieciocho de mayo al diecisiete de junio del dos mil diecinueve
—18/May/2019 AL 17/Jun/2019—; veintiuno de mayo al dieciocho de junio del dos
mil diecinueve —21/May/2019 AL 18/Jun/2019—; veinticinco de mayo al
veinticuatro de junio del dos mil diecinueve —25/May/2019 AL 24/Jun/2019— y;
diecinueve de junio-gl diecisiete de julio de dos mil diecinueve —19/Jun/2019 AL
17/jul 2019—

lrLluego,( ‘los recibos impugnados contemplan dias del
mes de mayo y’de junio asi como dias del mes de julio del afo dos mil
diecinueve. ‘

Ahora BicH;™a cocesionaria con el proposito de
justificar el cobro qu‘”e._;exige.‘ al usuario, establecio en los recibos
impugnados la INFORMACI'QN DE SUS CONSUMO asi como los
ELEMENTOS PARA CALCULO DEL CONSUMO, no obstante ello
omitio precisar de manera clara y détallada que tarifa aplico para
cada uno de los meses facturadosf (iﬁayo, junio y julio del dos mil
diecinueve), es decir, al establecefée periodos de facturacion mayores
a un mes, no queda claro si la demandada aplico la tarifa
correspondiente a un mes, a ambos enkfoirin_va ﬁi‘oporcional en base a los
dias transcurridos de cada mes, lo que se tfadﬁte em-una insuficiente y
por tanto indebida fundamentacion y mogivacion de la resolucion
impugnada, contraviniéndose lo dispuesto en el arficulo 4, fraccion V*
de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, asi como el principio de 1egaliaad, pre§isto en el
articulo 16 constitucional, el cual tiene como propésito primordial que
el usuario conozca con detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de

autoridad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado

8 “ARTICULO 4°.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V Estar fundado y motivado debidamente;”
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poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica defensa.

No basta pues, que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera insuficiente, que impida
la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente.

En ese contexto, y toda vez que la concesionaria para
sostener el sentido de su resolucion, tnicamente se limita a exponer de
manera dogmatica ciertos datos y cantidades, sin que precise de
manera co‘”{rj‘i_c"fxe‘t_a’de donde o como es que las obtuvo o que tarifas
aplico, lo que procéde es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impygﬁada, al carecer de sustento.

SEPTIMQ/./ ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD —reléllrtivro‘i_ a ,108 recibos nameros X¥¥¥xxx*x g
*********_. / \‘ z

Finalmente, s¢ procede al analisis del SEGUNDO
concepto de nulidad del escrito inictal de demanda, en el que aduce la
parte actora que el acto impﬁgnadoc‘feﬁ,sxilegal toda vez que los mismos
no contienen firma autografa o electr’énica avanzada, agrega que en
términos del articulo 4°, fraccion’ IV de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascéhéhtes, todos los actos
administrativos deben constar por eS’éril;_o y»‘éon la firma autografa o
certificada de la autoridad que lo expida, s‘zélvot;a»querllos casos en que la
ley autorice otra forma de expedicion; salvgdad gue no se acredita
respecto de la resolucion impugnada. =1 :

Concepto de nulidad que se tiene como FUNDADO,
por lo que es preferente su analisis, al ser el quemagor proteccion le
brinda, en lo que toca a los recibos impugnadés de ntmeros

Es asi porque, que la concesionaria demandada no
demostro que dichos recibos, hayan sido emitidos con firma autografa,
tomando en cuenta que, para demostrar tal extremo, se requiere el

ofrecimiento de prueba idonea, sin que la demandada lo haya
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realizado; lo anterior en términos de la jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en el Libro VI, marzo
de 2012, Tomo 1, con el namero de tesis 2a./]. 13/2012 (10a.), cuyo

rubro y texto establece lo siguiente:

“PFIRMA AUTOGRAFA. IA CARGA DE IA PRUEBA
CORRESPONDE A [A AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO ENEL ] UICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL SI LA
CONTIENE. La manifestacion del actor en un juicio de nulidad en el sentido de que el
acto administrativo impugnado carece de firma autografa de la autoridad que lo emitio,
no es apta-parg,estimar que d ¢l le corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata
de un@.afirmacion sobre hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en la contestacion a
la demtinda§manifiesta que el acto si calza firma autografa, ello constituye una
afirmacion sebre hechos propios que la obliga a demostrarlos; ademds, es importante
destacar que=el juzgador no esta en condiciones de apreciar a simple
vista si la\irma que calza el documento es autografa o no, toda vez que
no posee los conocimientos técnicos especializados para ello, dado que
la comprobacion de ese hecho requiere de Ila prueba pericial
grafoscopica que ofrezca la demandada”

Asi, Ta __con_cé.sionaria demandada Veolia Agua
Aguascalientes México, S.A. e CV al contestar la demanda y la
ampliacion de la misma, régonoce- que la resolucion determinante
impugnada contiene el sello" dlgltal —que se iguala a la firma
autografa, al contar con mismo yalor probatorio’—, pues sefialo lo
siguiente:

“(-)

Anadiendo al tema de la flrma es 1mportante destacar que el
recibo puede contar con la misma en diversas modalidades. Esto porque existen
diversas modalidades de firma reconocidas por la ley. Bs deeir, puede ser la firma
autografa o firma electronica o sello digital. Siendo la primera ld emitida del puiio y
letra del individuo y siendo la segunda una cadena de cliraetéres generada con motivo
de la emision del recibo de pago por parte de la empresa, con lo quiela aqui demandada
autentifica el contenido del documento y constituye un mensa]e “deque la misma
emitio el referido recibo.

(.)>7
En ese sentido, al realizar dicha manifestacion en
contestacion a la ilegalidad que le atribuyo la parte actora, la

concesionaria demandada reconoce que el acto impugnado esta

9 . . . . .
Al respecto, véase la tesis aislada 1.70.A.410 A, de la novena época, localizable con

numero de registro electrénico: 176863, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito en
Materia Administrativa, cuyo rubro sefiala: “RECIBO DE PAGO ELECTRONICO. VALOR PROBATORIO
DE LA DOCUMENTAL IMPRESA CORRESPONDIENTE.”
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apegado a legalidad, lo que implica que fue emitido con el sello digital.

Asi, la autoridad reconoce que el acto impugnado si
contiene dicho sello que hace las veces de firma autografa, pero omitio
ofrecer prueba alguna para acreditarlo, siendo que a simple vista se
aprecia la falta de firma o sello que debe contener todo acto
administrativo, en términos de la jurisprudencia antes senalada.

Ahora bien, el articulo 4°, fraccion IV, de la Ley del
Procedimiento~ Administrativo del Estado de Aguascalientes,
establece: y

“Articﬁlq 42-Son elementos y requisitos del acto administrativo:

o

IV.- Constaf por escrito y con la firma autografa de la
autoridad que lg_expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra
forma de expedicion, y sicmpie.y,cuando la naturaleza del acto requiera una forma
distinta de manifestacionj.”

Por lo qué, alYser requisito del acto de autoridad la
firma autografa (sello digitalSen ésté’;caso), se hacia necesario que la
demandada acreditara medianté‘;prﬁnelgé idonea que el recibo en el que
consta el acto impugnado si 1a 'v-coilltiene, en términos de las
consideraciones antes trascritas, sin que la-agtoridad hubiere ofertado
prueba alguna para acreditar su afirmacién,ip'or lo que al no haberlo
hecho asi se presume que dicho acto de 'aiutor‘idad no contiene el sello

digital.

Es asi, porque si bien, los actés'aarhinistrativos tienen
una presuncion de legalidad de conformidad con elartietlo 6° de la
Ley del Procedimiento Administrativo, lo cierto es -"ciu¢ la ondision de la
autoridad de acreditar que fue emitido con el sello digital, que equivale
a la firma autografa de la autoridad competente, destruye dicha
presuncion de legalidad y en consecuencia debe darse por sentado que
la resolucion impugnada carece de validez, pues no existe evidencia de
que realmente se hubiere emitido o de que esa hubiere sido la voluntad

de la autoridad.
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Lo anterior, para evitar, como ya se ha dicho, que la
actora se vea afectada en su esfera juridica, ante la omision de la
autoridad demandada de probar su dicho, atn cuando tenia la
inexorable obligacion de hacerlo, rompiendo asi, la indefinicion
derivada de la omision en que incurri6 la demandada.

Por lo tanto, al no contar con sello digital la resolucion
impugnada —recibos nlimeros ********¥ y *kxxxxx**__ Hor parte
de la concesionaria emisora, lo procedente es que se declare la
NULIDAD LISA' Y LLANA del acto impugnado, en términos de los
articulos 61, frzic;cién 1y 62, fraccion 11, de la Ley del Procedimiento
Contencioso _Admifistrativo para el Estado de Aguascalientes; en
virtud de que al carecer de-sello digital de la concesionaria demandada,
en contravencion ade.dispuesto por el articulo 4°, fraccion 1V, de la
Ley del Procedimiento‘;Admihistrativo del Estado de Aguascalientes,
pues es un acto de ':4m‘0‘_lest_i"zil que no cumple con los requisitos

establecidos en dicho numeral}»

Sirve de apoyoja-1o-antes expuesto el siguiente criterio
emitido por Tribunales Colegiades dg’Circuito, de la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIII,

Enero de 2001, Tesis: 1.90.A.10 A, Pagina: 1724, la cual a la letra dice:

“FIRMA FACSIMILAR,~ DEBF DECIARARSE I[A
NULIDAD LISA Y LLANA DEL DOC UMEN 10 QUE CONTENGA
LA. La falta de firma autégrafa por parte del funcionatio emisor del oficio donde se
determind un crédito fiscal al contribuyente, da lugar a declarar lanulidad lisa y llana
en términos de lo que disponen los articulos 238, frackion JV, y 239, fraccion II, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que al carecer de firma estampada de
puiio y letra de la autoridad que requiere el pago, es claro que se piolentalo dispuesto
por el articulo 38 del mismo cédigo tributario, en relacion conel numeral 16 de la
Constitucion Federal, pues es un acto de molestia que no cumple con los’requisitos
establecidos en dicho numeral...” i

No es 6bice para considerar lo anterior, el contenido de
la jurisprudencia 2a./J. 195/2007, pues la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, concluyo que el criterio contenido en dicha tesis
jurisprudencial no refleja el verdadero sentido de lo resuelto en la
contradiccion de tesis 192/2007 y por tanto resolvio que debia

prevalecer con caracter de jurisprudencia la ya citada tesis 2a./].
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13/2012 (10a.)

Para arribar a la anterior conclusion conviene precisar
lo senalado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la solicitud de sustitucion de jurisprudencia 5/2011 en la que
determin6 modificar la jurisprudencia 171171, que en su rubro y texto
disponia:

“FIRMA AUTOGRAFA. IA CARGA DE [A PRUEBA
CORRESPONDE A [A AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADQ, SIEMPRE QUE EN LA CONTES TACION A LA
DEMANDA AFIRMF QUE ESTE LA CONTIENE. La Suprema Corte de
Justicia~de lafNacion ha sostenido que los actos administrativos, para su validez,
deben contener Y firina autografa de la autoridad competente que los emite. Por otro
lado, es pringipiode derecho que "quien afirma estd obligado a probar"; sin embargo,
no toda afirmacion obliga a quien la hace a demostrarla, ya que para ello es requisito
que se trate de afirmaciongs sobre hechos propios. Ahora bien, si la actora en su
demanda de nulidad_plantea que el acto impugnado no cumple con el requisito de
legalidad que exigen los aysieulas,38, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por no contener
firma autégrafa, esta manifestacion no es apta para estimar que es d ella a quien
corresponde la carga de la pruchds ya que no se trata de una afirmacion sobre hechos
propios, sino tnicamente del sendlemientg, de un vicio que podria invalidar al acto
impugnado. En cambio, si la autoridad que emitio la resolucion impugnada en su
contestacion a la demanda mamﬁesta que cl acto cumple con el requisito de legalidad
por calzar firma autografa, ésta si.edustitiyeuna afirmacion sobre hechos propios que
la obliga a demostrar, a través de la priichd péricial grafoscépica, la legalidad del acto
administrativo, en aquellos casos en que fo-sea posible apreciar a simple vista si la
firma que calza el documento es autgrafa.”

Para modificar el anteﬁo;; eriterio 1a Segunda Sala del
Maximo Tribunal consider6 que en las coﬁ’s’idé;aciones de la ejecutoria
emitida en los autos de la contradicciér}_ de tesis 192/2007, se
determin6 que cuando la parte actora en unJu1C1o de nulidad aduzca
que el acto administrativo impugnado carece de fiffha autografa de la
autoridad que lo emitio, ésta manifestacion no e apta para estimar
que es a ella a quien le corresponde la carga de la pru‘é‘ba, ya que no se
trata de una afirmacion sobre hechos propios. Sin embargo, si la
autoridad que emitio6 el acto reclamado, en su contestacion a la
demanda, manifiesta que éste si calza firma autografa, dicha
manifestacion constituye una afirmacion sobre hechos propios que la

obliga a demostrarlos.
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Asimismo destaco que, toda vez que el punto
controvertido por las partes en el juicio de nulidad consiste en
determinar si la firma contenida en el acto administrativo reclamado es
autografa o no, el juzgador no esta en condiciones de apreciar a
simple vista la firma que calza el documento para determinar tal
circunstancia, al mno poseer los conocimientos técnicos
especializados para ello, dado que la comprobacion de ese hecho
requiere de la prueba pericial grafoscopica que ofrezca la
demandada,<aso en el cual la parte actora también podra nombrar a
su perito y, de existir-discrepancia entre uno y otro, correspondera al
magistrado ingructor nombrar al perito tercero en discordia.

}.Que pesesa lo anterior, en la jurisprudencia 2a./].
195/2007, que derivé-deda contradiccion de tesis 192/2007, en estudio,
se senalo que si la autoridad que emitio la resolucion impugnada, en su
contestacion a la defhz’mda, _r’rianiﬁesta que el acto cumple con el
requisito de legalidad pof cal2ar fimmna autografa, ésta constituye una
afirmacion sobre hechos profios quea obliga a demostrar, a través de
la prueba pericial grafoscépicé, la legE(iidad del acto administrativo, en
aquellos casos en que no sea posible'épreciar a simple vista si la firma
que calza el documento es autografa.

Es decir, del texto deda ,juris’p_rudencia 2a./]. 195/2007
pareciera que para determinar la cuestion debatida, consistente en
determinar si la firma contenida en el acto administrativo cuya nulidad
se demanda es autografa o no, el juzgadofwesta en posibilidad de
decidir si €l a simple vista puede determinar tal circunstancia, o bien,
si la comprobacion de ese hecho requiere de /la_prueba pericial
grafoscopica. v

Con motivo de lo anterior concluyo que el criterio
contenido en la tesis jurisprudencial 2a./J. 195/2007 no refleja el
verdadero sentido de lo resuelto en la contradiccion de tesis 192/2007 y
por tanto resolvio que debia prevalecer con caracter de jurisprudencia,
la publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en

el Libro VI, marzo de 2012, Tomo 1, con el namero de tesis 2a./].
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Como corolario de lo anterior, y al resultar fundados los
conceptos de nulidad expresados por la parte demandante en relacion
a la totalidad de los recibos impugnados, se hace innecesario entrar al
estudio de los restantes conceptos de nulidad de su parte expresados
en el escrito de ampliacion de demanda, ya que cualquiera que fuera el
pronunciamiento que al efecto se resolviere, en nada cambiaria el
sentido del presente fallo.

/' SEPTIMO. Asi las cosas, al ser FUNDADOS los
conceptos de nulidadestudiados en el QUINTO, SEXTO y SEPTIMO
CONSIDERANDOS lo que procede es reconocer que se actualiza la
causal de anulacion prev1sta en el articulo 61, fraccion 1, de la Ley del
Procedimiento Contencmso Administrativo para el Estado, por lo que
con fundamento en el,_,jdlversotnumeral 62, fraccion II, de ese mismo
cuerpo de leyes, se deélara_lﬁ NULIDAD LISA Y LLANA de las
determinaciones contenidas en los recibos impugnados.

En Consecuenéia,_ y cons/fundamento en el articulo 63,
primer parrafo, de la Le‘y.;‘ “del/ Procedimiento  Contencioso
Administrativo para el Estado de Agﬁascalientesm, debera restituirse a
la actora en los derechos que le hubieren sidd ..afectados con motivo de
las resoluciones impugnadas, cuya nttidad Ha sido declarada, por lo
que se ordena a la autoridad demandada deyuelva a la actora la
cantidad total pagada; siendo $ll,536.33 (ONCE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 33/100 M.N.), que por
concepto de pago de los recibos precitados de conspimo-de agua erogo
la actora, como se advierte de los comprobantes d‘é pago erhitidos por
la misma concesionaria en fechas doce y diecinueve, ambos del mes de agosto
de dos mil diecinueve, mismos que obran a fojas 27 y de la 38 a la 43 del
expediente, para lo cual, se deja a su disposicion los documentos de

referencia, para el efecto de que conforme al tramite legal que

10 “ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y que la sentencia declare la

nulidad de la resolucidon o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de
manera indebida...’
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corresponda, gire sus instrucciones y/o realice las gestiones necesarias,
a fin de que se verifique la devolucion de su importe a la parte actora.

Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion Il y 62
fracciones 1 y 1II, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO.- Fue procedente la accion de nulidad
ejercida por la actora.

<_~SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA

de los reciboSydescritos en el Segundo Considerando, por los
razonamientos-descritos en el Quinto, Sexto y Séptimo de los mismos.

TERCERQ:- Procédase en ejecucion de sentencia a la
devolucion de la cantiddd precisada en el tltimo Considerando.

CUAR’E().; NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo ':4ré§:olvi_6 ‘esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Agﬁaséélientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franc@ Mufivoz,’ Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siend‘opon:énftfe el primero de los nombrados,
quienes firman en unioén de 'la' .'_Sejlcr’e,taria General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes;que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista dg acuerdos

del nueve de marzo de dos mil veinte. Conste.-
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en veintiséis
paginas utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente
nuamero 1533/2019, concuerda fielmente con la sentencia original que
obra en dicho expediente y que se encuentra firmada por los
Maglstrados queyintegran éste organo jurisdiccional asi como por la

suscrita, las quése Certlflcan a fin de notificar a las partes, a los scis dias

del mes de marzo_ de dos mll veinte. Doy fe.-

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

27



